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2）‌ 対話例は初級用ドイツ語教科書 Ein Sommer in Hamburg の１課～４課から取った。
～～～～～～～～～～～～～～～～　岩崎　克己　～～～～～～～～～～～～～～～～6
　　K: Yuka, was machst du in der Freizeit?‌ K = Kilian / Y = Yuka
　　Y: Ich höre gern Musik. Und ich lese auch gern Krimis. Und du?
　　K:  Ich gehe gern ins Kino. Und am Wochenende spiele ich oft Fußball. Treibst du auch 
Sport?
　　Y: Ja, ich spiele gern Tennis. Und ich gehe ab und zu ins Schwimmbad.
　　K: ‌Wirklich? Ich schwimme auch gern. Gehen wir vielleicht heute Nachmittag schwimmen?


































表１で was [ was ] や ich [ Ich, ich ] のように，同じ単語が [ ] で囲まれた形で
も表示されている欄は，入力文字がテクストに実際に含まれていたことを示
し，[ ] 内の文字は，復元表示された単語の実際の語形を表す。たとえば，
was [ was ] は，was と入力し，その結果テクスト内で少なくとも１カ所以上
で使われていた was が復元表示されたことを，ich [ Ich, ich ] は，ich と入力
した結果，小文字で始まる ich だけでなく，文頭にあるため大文字で使われ
ている Ich も含めて複数の箇所で単語が復元されたことを示している5）。それ






































が14人（学生 ID 6, 20, 28, 16, 7, 25, 11, 12, 9, 29, 30, 8, 14, 32），中程度の正の
相関のあるものが10人（学生 ID 13, 4, 35, 3, 18, 22, 26, 24, 33, 36），弱い正の
相関のあるものが５人（学生 ID 5, 1, 19, 23, 21）いる。したがって，全体と
して，元のテクストにおける単語出現順と個々の学生の再生順には正の相関
が見られ，多くの学生がテクストを頭から順に再生するという方略を取って












４の［ ］内の数字は学生 ID であり，（ ）内の単語はこの例に該当しない入
力語である。










































出する人称代名詞（公的な文脈の対話では Sie も）や，spiele/ gehe/ höre/ 
machst 等の代表的な頻出動詞の ich や du に対する人称変化形，was 等の疑
問詞，Sport/ Tennis/ Fußball/ Musik/ Kino /Krimis 等の教科書における頻出名詞
である。それ以外では， 授業などでよく使われる頻出の副詞 （例：gern）， 頻
出の機能語 （例：ja/ und） なども挙げられる。これらは， 過去の調査例 （岩崎 
2015a，91）でも同じような傾向が見られる。
　表８の第２グループ（８－２）は，再生率が中位のもので，上位群は再生
率100% だが下位群は80-50％のものである。これらは，lese/ schwimme 等の
教科書に複数回出てくる動詞の主語 ich に対する人称変化形，Schwimmbad/ 
Freizeit/ Idee 等の教科書に複数回出てくる名詞，wir 等の ich/ du/ Sie 以外の
人称代名詞（記述型のテクストでは er/ sie 等の３人称単数の代名詞も），
gehen 等の代表的な頻出動詞の ich/ du/ Sie 以外の主語に対する人称変化形，
oft/ ab (und) zu/ auch 等の代表的な時の副詞（句）である。表８の第３グルー
プ（８－３）は全体として再生率が低く，上位群でも再生率80-50％で，下
位群では30-10％である。Wochenende/ Nachmittag/ vielleicht/ wirklich 等の比較













せる。なお，Sport と使われている treibst の正解率が低いのは，授業ではもっ
ぱら Sport machen の形で扱っていたため動詞そのものが難しかったからであ
ろう。また，heute の再生率が今回低かった理由は，Nachmittag との組み合
わせで使われていたからだと考えられる。というのも，過去の調査結果から
















































































　語用例でまず圧倒的に多いのは，ll/ mm/ nn/ ss/ tt 等のドイツ語特有の二重
子音字のミスで約23件ある。次に多いのは，schwimmen の sch の部分を sh
と綴ったり英語式に sw とするミスで合わせて14件である。それ以外では，
語尾 e の脱落８件，ei の i や ai とのスペルミス８件，ie の i とのスペルミス
８件，その他の母音の混同（ö と o，a と o，ei と ä，i と e）８件が多く，他
には ch が h になったり cha と母音が入るケース４件，合成語での不要な母
音 e などの挿入３件，語末の d と t の混同３件，m と n の混同３件，w と b




着目すると wirklich の前半の形態素 wirk のスペルミス７件が特に目立った。
綴りを間違えた単語で特に多いのは，Schwimmbad が14件，schwimmen/ 
schwimme が合わせて13件，vielleicht が12件，wirklich が10件，gute が９件，
treibst が７件である。そのうち，Schwimmbad や schwimmen/ schwimme はそ
の多くが自力で解決できたのに対し，vielleicht と wirklich は，自力で正解で
きたケースは少なく，「文字ヒントボタン」を多用してようやく正解するか，
それでも正解にたどり着けていないケースが大半である。特に vielleicht は
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Rekonstruktion deutscher Texte durch OLES: 
ein Textrekonstruktionsprogramm des Typs STORYBOARD
Katsumi IWASAKI
Seit zwei Jahren entwickle ich an der Universität Hiroshima ein Lernprogramm 
namens OLES (Online Lesetrainer für europäische Sprachen), welches unter folgender 
Adresse allgemein zugänglich ist: http://lang.hiroshima-u.ac.jp/oles/. OLES ist eine 
vernetzte Version eines Textrekonstruktionsprogramms des Typs STORYBOARD, 
mit dem man durch Striche ersetzte (oder: gelöschte) Wörter eines Textes Wort für 
Wort wie ein Ratespiel zu erschließen soll. Beim Lernen mit OLES hat man am 
Anfang keine Anhaltspunkte außer dem Titel und die Anzahl der Buchstaben der 
einzelnen Wörter im Text. Daher ist es zufallsabhängig, ob man die Wörter richtig 
oder falsch rät. Aber je mehr Wörter man richtig rät, desto leichter wird es, ein weiteres 
Wort zu erraten, da man die bereits erschlossenen Wörter als Anhaltspunkte nutzen 
kann. In dieser Phase geht es nicht mehr um Zufall, sondern um die Fähigkeit, aus 
dem grammatischen und semantischen Kontext passende Wörter zu erschließen. Das 
ist das Ziel beim Lernen mit diesem Programm. 
In dieser Abhandlung werden die während des Lernens mit OLES in einer Logdatei 
automatisch protokollierten Textrekonstruktionsprozesse von 36 Deutschlernenden 
anhand folgender Fragen analysiert:
1.  Was für Strategien verwenden Deutschlernende während der Textrekonstruktion 
durch OLES?
2.		Gibt	 es	 spezifische	Wörter,	 die	 früher	 bzw.	 später	 rekonstruiert	werden	 als	
andere? Wenn ja, was ist charakteristisch dafür?
3.		Gibt	es	spezifische	Wörter,	deren	Rekonstruktionsart	höher	bzw.	niedriger	ist	
als die von anderen? Wenn ja, was ist charakteristisch dafür?
4.  Welche Wörter bzw. Wortgruppen neigen dazu, aufeinander folgend 
rekonstruiert zu werden?
5.	Welche	Fehlertypen	findet	man	bei	der	Textrekonstruktion	durch	OLES?
 Aus der Analyse hat sich ergeben, dass die meisten Lernenden den Text vom Anfang 
bis zum Ende Wort für Wort wiederherzustellen versuchen, während ein Sechstel eine 
andere Strategie verwendet. Letztere tippen ungeachtet der Reihenfolge im Text 
zunächst die Wörter ein, die ihnen jeweils zuerst eingefallen sind. Die Erfolgsquote 
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bei der gesamten Textrekonstruktion hängt allerdings nicht von der gewählten 
Strategie, sondern davon ab, ob sie nach den jeweiligen ersten Wörtern, die damit eine 
Kollokation bildenden Wörter als die nächsten erschließen können.
 Lernende mit guten Erfolgsquoten zeigen eine Tendenz, zunächst ein Verb einzugeben 
und daraufhin ein damit eine Kollokation bildendes Nomen zu erschließen, während 
schwächere Lernende eher zuerst ein Nomen eingeben und dann ein damit eine 
Kollokation bildendes Verb suchen. Bei der Rekonstruierung der Präpositionalphrasen 
werden allerdings in den meisten Fällen zuerst Nomen rekonstruiert und erst dann die 
jeweils nötigen Präpositionen. Knapp 60% der Lernenden können ihre Fehler selbst 
korrigieren, wenn sie die Rückmeldung erhalten, dass das eingetippte Wort 
Rechtsschreibfehler aufweist. Dagegen sind Wörter, die orthographisch problematische 
Silben enthalten, nur sehr schwer zu korrigieren. Auch einige Partikeln und Adverbien, 
die keine direkte Verbindung mit der Proposition des jeweiligen Satzes haben, 
scheinen nur schwer rekonstruierbar.
